
Αριθμός απόφασης: 287/2014 

 

                                                             ΤΟ 

                                      ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

                                       ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 

                                                      Τμήμα ΙΑ΄ 

 

Με μέλη τους : Ιωάννη Κυριάκο, Πρόεδρο Εφετών Δ.Δ., Αθηνά Τσιμπογιάννη και Ιωάννα 

Δάμπαση, Εφέτες Διοικητικών Δικαστηρίων, 

 

σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε  δημόσια στο ακροατήριό του, στις 27 Σεπτεμβρίου 2013, με γραμματέα τη 

Βασιλική Μπίζα, για να δικάσει την αίτηση ακυρώσεως με αριθμό καταχώρησης ΑΚ 911 /15-4-

2010 

 

τ ο υ  ........................., κατοίκου Γαζίου, (οδός ...........) Ν. Ηρακλείου Κρήτης, που παραστάθηκε 

με τη δικηγόρο Έλλη Ανδριανάκη, διορισμένη με συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο 

 

κατά του Ανώτατου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), που παραστάθηκε με τον 

Πάρεδρο του Ν.Σ.Κ. Κωνσταντίνο Κυριόπουλο 

 

Εξάλλου, άσκησε παρέμβαση ο .................., κάτοικος Γαζίου (οδ. ........) Ν. Ηρακλείου Κρήτης, 

που παραστάθηκε με το δικηγόρο Εμμανουήλ Βεγλεράκη, διορισμένο με συμβολαιογραφικό 

πληρεξούσιο. 

 

Κατά τη δημόσια συζήτηση που ακολούθησε, το Δικαστήριο άκουσε: 

τ η ν  εισηγήτρια της υπόθεσης, Εφέτη Διοικητικών Δικαστηρίων, Ιωάννα Δάμπαση, που διάβασε 

την έκθεσή της και εξέθεσε τα ζητήματα που προκύπτουν τ η ν  πληρεξούσια του αιτούντος που 

ανέπτυξε και προφορικά τους λόγους της αιτήσεως ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή αυτή 

και 



τ ο ν  εκπρόσωπο του Α.Σ.Ε.Π. και τον πληρεξούσιο του παρεμβαίνοντος που ζήτησαν ατίθετα 

την απόρριψη της αίτησης ακυρώσεως. 

 

Μετά τη συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη και, αφού 

μελέτησε τη δικογραφία και τις σχετικές διατάξεις, 

αποφασίζει τα εξής: 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αίτησης έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο 

(1089756/15-4-2010 ειδικό έντυπο παραβόλου). 

 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ο αιτών, υποψήφιος για την κάλυψη μιας θέσεως από τις τρεις (3) 

θέσεις ειδικού ένστολου προσωπικού Δημοτικής Αστυνομίας στο Δήμο Γαζίου του Νομού 

Ηρακλείου Κρήτης, σύμφωνα με την προκήρυξη 19028/21-8-2009 του Γενικού Γραμματέα 

Περιφέρειας Κρήτης ζητεί την ακύρωση: α) της 462/10-3-2010 απόφασης του Α΄ Τμήματος του 

Α.Σ.Ε.Π., με την οποία απορρίφθηκε ένσταση κατά του τελικού πίνακα κατάταξης διοριστέων 

υποψηφίων ειδικού ένστολου προσωπικού της Δημοτικής Αστυνομίας του Δήμου Γαζίου του 

νομού Ηρακλείου με βάση την προκήρυξη 19028/2009 της Περιφέρειας Κρήτης και β) του από 

1-2- 

2010 τελικού πίνακα διοριστέων υποψηφίων ειδικού ένστολου προσωπικού της Δημοτικής 

Αστυνομίας του Δήμου Γαζίου του νομού Ηρακλείου με βάση την προκήρυξη 19028/2009 της 

Περιφέρειας Κρήτης στον οποίο δεν περιελήφθη ο αιτών. 

 

3. Επειδή, αμφότερες οι ανωτέρω πράξεις είναι εκτελεστές και συναφείς, ανήκουν όμως στην 

αρμοδιότητα διαφόρων διοικητικών εφετείων και ειδικότερα, ο πίνακας διοριστέων, για τον 

οποίο αρμόδιο είναι το Διοικητικό Εφετείο Ηρακλείου, αφού έχει εκδοθεί από την οικεία 

Επιτροπή Επιλογής των υποψηφίων ειδικού ένστολου προσωπικού της Δημοτικής Αστυνομίας 

που εδρεύει στην υπαγόμενη στο ανωτέρω Δικαστήριο περιφέρεια του νομού Ηρακλείου και η 

με στοιχείο α΄ απόφαση του Α.Σ.Ε.Π. για την οποία αρμόδιο κατά τόπο είναι το Δικαστήριο τούτο, 

το οποίο καθίσταται και αρμόδιο για την εκδίκασή της, σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 

3 του άρθρου 3 του ν. 702/1977 (Α΄268), αφού ενώπιον αυτού εισήχθη η κρινόμενη αίτηση. 

 



4. Επειδή, με έννομο συμφέρον άσκησε παρέμβαση υπέρ του κύρους των προσβαλλομένων 

πράξεων ο .............. που κατέλαβε τη δεύτερη θέση. 

 

5.Επειδή, σύμφωνα με το π.δ. 135/2006 (Α΄153) «Σύστημα πρόσληψης ειδικού ένστολου 

προσωπικού της Δημοτικής Αστυνομίας και τρόπος εκπαίδευσης αυτού» η κατάταξη των 

υποψηφίων σε πίνακα κατά σειρά επιτυχίας γίνεται ξεχωριστά για κάθε Ο.Τ.Α., με βάση το 

άθροισμα της βαθμολογίας που προκύπτει από το γενικό βαθμό του πτυχίου ή του απολυτηρίου 

σπουδών στο οποίο προστίθενται... α) Επτά (7) μονάδες για τους υποψηφίους που είναι δημότες 

και συγχρόνως κάτοικοι του αντίστοιχου Δήμου.... β) Τρεις (3) μονάδες για όσους είναι 

πολύτεκνοι ή τέκνα πολύτεκνου.... Άρθρο 3. Δικαιολογητικά υποψηφίων: Οι υποψήφιοι 

υποβάλλουν μέσα στις προθεσμίες που ορίζει η προκήρυξη τα εξής δικαιολογητικά: α) Αίτηση 

συμμετοχής... ζ) Βεβαίωση δημοτικότητας και μόνιμης κατοικίας, η οποία να έχει εκδοθεί το 

αργότερο τρεις (3) μήνες πριν από την ημερομηνία έκδοσης της προκήρυξης.... Άρθρο 4. 

Περιεχόμενο Προκήρυξης: Για την πρόσληψη εκδίδεται προκήρυξη από το Γενικό Γοαμματέα της 

Περιφέρειας για τους Ο. Τ.Α. κάθε νομού ή νομαρχίας. Στην προκήρυξη ορίζονται τα εξής: α) Ο 

αριθμός των θέσεων για κάθε ΟΤΑ, β) Τα απαιτούμενα προσόντα, γ) Τα απαιτούμενα 

δικαιολογητικά που πρέπει να υποβληθούν μαζί με την αίτηση, δ) η προθεσμία υποβολής της 

αίτησης και των δικαιολογητικών,... Άρθρο 8. Εξέταση υποψηφίων: Για κάθε Ο.Τ.Α. καταρτίζεται 

ιδιαίτερος πίνακας σειράς κατάταξης των υποψηφίων για πρόσληψη, που πληρούν τις 

προϋποθέσεις του παρόντος προεδρικού διατάγματος........». 

 

6.Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 του π.δ/τος 19/2006 (Α΄16) ορίζεται ότι: «Κατά της 

βαθμολογίας των αντικειμενικών κριτηρίων, επιτρέπεται , μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 

δέκα (10) ημερών, που αρχίζει από την επομένη της ανάρτησής τους, η άσκηση (έγγραφης) 

ένστασης για μη ορθό ή ελλιπή υπολογισμό τους......». 

 

6. Επειδή, τέλος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 3 του ν. 3812/2009 (Α΄234): 

«θεσπίζεται ένσταση των υποψηφίων στη διαδικασία επιλογής ειδικού ένστολου προσωπικού 

της Δημοτικής αστυνομίας κατ` ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 8 του 

π.δ. 19/2006 (ΦΕΚ 16 Α), η οποία ασκείται ενώπιον του Α.Σ.Ε.Π. Η ένσταση της παραγράφου 

αυτής ισχύει και για διαδικασίες πρόσληψης που βρίσκονται σε εξέλιξη, εφόσον μέχρι τη 

δημοσίευση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί τα οριστικά αποτελέσματα». 

 



7. Επειδή εξάλλου, στη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 4 του ν.2647/1998 (Α΄ 237), όπως 

αντικαταστάθηκε με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 13 του ν. 3242/2004 (Α΄ 102 ), η οποία 

επαναλαμβάνεται και στο άρθρο 279 του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (ν.3463/2006), ορίζεται 

ότι: « Η ιδιότητα του μόνιμου κατοίκου, όπου αυτή απαιτείται, βεβαιώνεται από τον δήμαρχο ή 

τον πρόεδρο της κοινότητας. Η οικεία βεβαίωση χορηγείται εφόσον προκύπτει πραγματική 

εγκατάσταση στο δήμο ή στην κοινότητα, που αποδεικνύεται με την υποβολή από τον 

ενδιαφερόμενο απόδειξης λογαριασμού ΔΕΚΟ ή αντιγράφου εκκαθαριστικού της οικείας 

Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας (Δ.Ο.Υ.). Εάν, αιτιολογημένως, η ιδιότητα του μόνιμου 

κατοίκου δεν μπορεί να αποδειχθεί από τα ανωτέρω δικαιολογητικά, αυτή αποδεικνύεται από 

τον ενδιαφερόμενο με κάθε άλλο πρόσφορο αποδεικτικό μέσο. Η υπεύθυνη δήλωση του 

ενδιαφερόμενου δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως μοναδικό αποδεικτικό μέσο. Σε κάθε 

περίπτωση ο δήμαρχος μπορεί να αρνηθεί τη χορήγηση της βεβαίωσης με παράθεση ειδικής 

αιτιολογίας». Από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι η βεβαίωση, περί της κατά το άρθρο 

51 του Α.Κ. μόνιμης κατοικίας του ενδιαφερόμενου, που εκδίδεται από τον Δήμαρχο ή τον 

Πρόεδρο της Κοινότητας στην εδαφική περιφέρεια του οποίου ο αιτών αυτήν έχει τη μόνιμη 

κατοικία του, αποτελεί εκτελεστή ατομική διοικητική πράξη, καθόσον η διαπίστωση περί της 

μονίμου κατοικίας προσώπου με ορισμένο Δήμο ή Κοινότητα συνδέεται κατά νόμο, με την 

επέλευση συγκεκριμένων εννόμων συνεπειών (ΣτΕ 1113/2008). Εξάλλου η έκδοση της ως άνω 

βεβαιώσεως γίνεται επί τη βάσει εγγράφων, από τα οποία τεκμαίρεται η ύπαρξη μόνιμης 

κατοικίας (λογαριασμών ΔΕΚΟ, εκκαθαριστικών σημειωμάτων Δ.Ο.Υ.) και όχι κατόπιν ενεργειών, 

στις οποίες προβαίνουν τα όργανα που τις εκδίδουν, για τη διακρίβωση του πραγματικού 

γεγονότος της εγκατάστασης του ενδιαφερομένου σε οίκημα που έχει καταστεί το κέντρο των 

βιοτικών του δραστηριοτήτων (ΣτΕ 187/2008), ενώ η αποδεικτική δύναμη της ως άνω βεβαίωσης 

μπορεί να αμφισβητηθεί (ΣτΕ 187/2008). 

 

8. Επειδή, συναφώς, με την προκήρυξη 19028/21-8-2009 του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας 

Κρήτης προκηρυχθήκαν, μεταξύ άλλων, τρεις θέσεις ειδικού ένστολου προσωπικού των 

κατηγοριών ΔΕ Δημοτικής Αστυνομίας στο Δήμο Γαζίου του νομού Ηρακλείου, η οποία αποτελεί 

το κανονιστικό πλαίσιο της όλης διαγωνιστικής διαδικασίας και θέτει διατάξεις με κανονιστικό 

περιεχόμενο, ορίστηκαν, μεταξύ άλλων, (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α`) τα απαιτούμενα προσόντα διορισμού, 

τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη για την κατάταξη των υποψηφίων σε πίνακες κατάταξης 

και τα δικαιολογητικά που οι υποψήφιοι πρέπει να υποβάλουν για την απόδειξή τους. 

Ειδικότερα, η ως άνω προκήρυξη, στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ` (ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ, σελ. 8, 9 και 

13), αναφέρει ότι: «Ο υποψήφιος με την αίτηση πρέπει να υποβάλει τα ακόλουθα 

δικαιολογητικά επικυρωμένα. 1.... 9. Βεβαίωση δημοτικότητας και μόνιμης κατοικίας, η οποία 

πρέπει να έχει εκδοθεί το αργότερο τρεις (3) μήνες πριν από την ημερομηνία έκδοσης της 

προκήρυξης». Περαιτέρω, στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ` (ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΚΑΤΑΤΑΞΗΣ, σελ. 13) αναφέρεται ότι: «1. 



Η πρόσληψη του ειδικού ένστολου προσωπικού της Δημοτικής Αστυνομίας γίνεται με σύστημα 

αντικειμενικών κριτηρίων (μόρια) σύμφωνα με το οποίο λαμβάνονται υπόψη: α) Ο γενικός 

βαθμός του πτυχίου ή ο γενικός βαθμός Απολυτηρίου τίτλου σπουδών, β) Η εντοπιότητα...2. Η 

κατάταξη των υποψηφίων σε πίνακα κατά σειρά επιτυχίας γίνεται ξεχωριστά για κάθε Ο.Τ.Α., με 

βάση το άθροισμα της βαθμολογίας που προκύπτει από το γενικό βαθμό του πτυχίου ή του 

απολυτηρίου τίτλου σπουδών στον οποίο προστίθενται: α) Επτά (7) μονάδες για τους 

υποψηφίους που είναι δημότες και συγχρόνως κάτοικοι του αντίστοιχου δήμου, β) Τρεις (3) 

μονάδες για όσους είναι πολύτεκνοι ή τέκνα πολύτεκνου...» 

 

9. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας ο 

αιτών υπέβαλε την 160/26-10-2009 αίτηση και τα σχετικά δικαιολογητικά. Στην ίδια ως άνω 

διαδικασία έλαβε μέρος και ο ..............................., που υπέβάλε την 88/22-10-2009 αίτηση και 

σχετικά δικαιολογητικά.Η Επιτροπή Επιλογής υποψηφίων της Περιφέρειας Κρήτης (άρθρο 6 του 

π.δ. 135/2006), αρμόδια για την κατάρτιση των προσωρινών πινάκων κατάταξης και 

αποκλεισμένων, μετά από τον έλεγχο της αίτησης συμμετοχής και των δικαιολογητικών των ως 

άνω υποψηφίων, ενέγραψε τον .............................. στη 2η σειρά του πίνακα κατά τη συνολική 

βαθμολογία «2.240,00» μονάδων (βαθμός πτυχίου 12,40 + 3 μον. για ιδιότητά του ως τέκνου 

πολύτεκνου + 7 μονάδες για την ιδιότητά του ως μονίμου κατοίκο και δημότη του Δήμου Γαζίου 

Χ100) και τον ατούντα στην 4η σειρά με συνολική βαθμολογία «2.081,2» μονάδων (βαθμός 

πτυχίου 10,82 + 3 μον. για την ιδιότητά του ως τέκνου πολύτεκνου + 7 μονάδες για την ιδιότητά 

του ως μονίμου κατοίκου και δημότη του Δήμου Γαζίου Χ100). Κατά του πίνακα αυτού, ο αιτών 

υπέβαλε στο Α.Σ.Ε.Π. την 6051/10-2-2010 ένσταση και τις από 19-2-2010 και 22-2-2010 

συμπληρωματικές αυτής, με τις οποίες ισχυρίστηκε ότι ο συνυποψήφιος του .......................... 

εσφαλμένα βαθμολογήθηκε από την Επιτροπή Επιλογής της Περιφέρειας Κρήτης με 700 

μονάδες στο κριτήριο της εντοπιότητας, καθόσον απόκτησε την ιδιότητα του δημότη Γαζίου στις 

20-10-2009. Επιπλέον, αμφισβήτησε την ιδιότητα του συνυποψήφιου του ως μόνιμου κατοίκου 

του Δήμου Γαζίου τουλάχιστον επί διετία, η οποία απαιτείται ως προϋπόθεση για τη 

μεταδημότευση. Το Α` Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. που προέβη στην εξέταση της ένστασης, σύμφωνα με 

τους ορισμούς της προκήρυξης, ελέγχοντας την αίτηση συμμετοχής του .............................. και 

τα συνημμένα σε αυτήν δικαιολογητικά, διαπίστωσε ότι αυτός για την απόδειξη των ιδιοτήτων 

του δημότη και μόνιμου κατοίκου του Δήμου Γαζίου υπέβαλε το 1650/21-10-2009 πιστοποιητικό 

του Δήμου Γαζίου, με το οποίο βεβαιώνεται ότι ο εν λόγω υποψήφιος είναι δημότης του ως άνω 

δήμου από 20- 10-2009 και την 16654/21-10-2009 βεβαίωση του ίδιου ως άνω δήμου, με την 

οποία βεβαιώνεται ότι είναι μόνιμος κάτοικος αυτού του δήμου. Το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π., έκρινε 

ότι ο ...................... ......... αποδεικνύει τις ιδιότητες του δημότη και μόνιμου κατοίκου Γαζίου και 

με την απόφασή του 462/10-3-2010 απέρριψε την ένσταση του αιτούντος ως αβάσιμη, με την 

ακόλουθη αιτιολογία: «… Από τον έλεγχο της αιτήσεως συμμετοχής του υποψηφίου 



.......................... στη διαδικασία διαπιστώνεται ότι ο εν λόγω υποψήφιος προσκόμισε το με αριθ. 

16650 με ημερομηνία έκδοσης 21-10-2009 πιστοποιητικό του Δήμου Γαζίου ότι είναι δημότης, 

γραμμένος στην ..../1 οικογενειακή μερίδα με ημερομηνία εγγραφής 20-10-2009 καθώς και τη 

16654/21- 

10-2009 βεβαίωση του ανωτέρω Δήμου ότι είναι μόνιμος κάτοικος στην οδό ................ … 

Περαιτέρω, τα προσόντα και τα κριτήρια από την βαθμολόγηση των οποίων προκύπτει η 

συνολική βαθμολογία αρκεί να συντρέχουν κατά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των 

αιτήσεων. Εν προκειμένω με τα προσκομιζόμενα δικαιολογητικά αποδεικνύεται το κριτήριο της 

εντοπιότητας, ήτοι του δημότη και μονίμου κατοίκου του Δήμου Γαζίου, του υποψηφίου 

........................... ..................... Τα σχετικά έγγραφα του Δημάρχου Γαζίου ισχύουν και παράγουν 

έννομα αποτελέσματα εάν δεν έχουν ανακληθεί, καταργηθεί ή γενικά εάν δεν έχει παύσει η 

ισχύς τους. Ο έλεγχος της μεταβολής δημοτικότητας δεν υπάγεται στη δικαιοδοσία του ΑΣΕΠ. Εκ 

των ανωτέρω προκύπτει ότι ο ............................. είναι δημότης και μόνιμος κάτοικος του Δήμου 

Γαζίου με βάση τα εμπροθέσμως, με την αίτησή του υποβληθέντα πιστοποιητικά, τα οποία 

ικανοποιούν και την απαίτηση της προκήρυξης όσον αφορά την ημερομηνία εκδόσεώς τους και 

επομένως η ένσταση πρέπει να απορριφθεί ως κατ΄ουσίαν αβάσιμη.». 

 

10. Επειδή, ο αιτών προβάλλει με την κρινόμενη αίτηση, ότι ο συνυποψήφιος του ................. 

............. και ήδη παρεμβαίνων επικαλέσθηκε ψευδώς ότι είναι δημότης και μόνιμος κάτοικος 

του Δήμου Γαζίου ενώ η αληθής κατοικία του είναι ο Δήμος Ηρακλείου. Όπως, όμως, προκύπτει 

από τα στοιχεία του φακέλου, ο παρεμβαίνων, σύμφωνα με όσα ορίζονται στην οικεία 

Προκήρυξη, προσκόμισε, το με αριθ. 16650 με ημερομηνία έκδοσης 21-10-2009 πιστοποιητικό 

του Δημάρχου Γαζίου ότι είναι δημότης, γραμμένος στην 7024/1 οικογενειακή μερίδα με 

ημερομηνία εγγραφής 20-10-2009 καθώς και τη 16654/21-10-2009 βεβαίωση του ίδιου 

Δημάρχου ότι είναι μόνιμος κάτοικος στην οδό .............. Συνεπώς, ο παρεμβαίνων νομίμως 

καταρχήν απέδειξε την εντοπιότητά του, ο δε προβαλλόμενος λόγος είναι απορριπτέος 

προεχόντως ως αναπόδεικτος, δεδομένου ότι ο αιτών δεν επικαλείται, αλλά ούτε και προκύπτει 

ότι έχει προσβάλλει τις ανωτέρω βεβαιώσεις, οι οποίες είναι προσβλητές αυτοτελώς και δεν 

μπορεί ούτε παρεμπιπτόντως να ελεγχθούν από άποψη νομιμότητας από το Δικαστήριο τούτο, 

εξ αφορμής της ασκήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως κατά της 462/10-3-2010 αποφάσεως του 

Α.Σ.Ε.Π., όπως αβάσιμα προβάλλεται, καθόσον κατά γενική αρχή του ακυρωτικού ελέγχου 

αποκλείεται ο παρεμπίπτων έλεγχος ατομικής εκτελεστής διοικητικής πράξης με την ευκαιρία 

ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως κατά άλλων πράξεων (ΣτΕ 226/2007, ΣτΕ 160/2001). 

 

11. Επειδή περαιτέρω ο αιτών προβάλλει ότι το Α.Σ.Ε.Π. κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης 

462/10-3-2010 απόφασής του, είχε υποχρέωση και όφειλε σύμφωνα με τις αρχές της χρηστής 



διοίκησης και της αρχής της καλής πίστεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης των πολιτών 

προς τη διοίκηση να λάβει υπόψη όλους τους προβληθέντες με τις ενστάσεις του ισχυρισμούς 

που αφορούσαν στην έλλειψη νομιμότητας της16654/21-10-2009 βεβαίωσης του Δημάρχου ότι 

είναι επί διετία τουλάχιστον μόνιμος κάτοικος, στην οποία αυτό στηρίχθηκε, ζητώντας επιπλέον 

διευκρινίσεις από τον Δήμαρχο Γαζίου. Και ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

Τούτο διότι, σύμφωνα και με τα όσα εκτέθηκαν στην 8η και 11η σκέψεις της παρούσας, το 

Α.Σ.Ε.Π., ενεργώντας κατά δεσμία αρμοδιότητα και εφαρμόζοντας τις σαφείς διατάξεις του 

νόμου και της προκήρυξης, νομίμως στηρίχθηκε στην προαναφερόμενη πράξη του ως άνω 

Δημάρχου, η οποία δεν είχε ακυρωθεί ούτε ανακληθεί και με νόμιμη και επαρκή αιτιολογία 

απέρριψε με την προσβαλλόμενη απόφασή του την ένσταση του αιτούντος θεωρώντας ότι ο 

παρεμβαίνων με την ως άνω βεβαίωση νόμιμα απέδειξε το κριτήριο της μόνιμης κατοικίας του. 

 

12.Επειδή, συνακολούθως, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι νόμιμη και επαρκώς 

αιτιολογημένη, η δε κρινόμενη αίτηση ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη, να γίνει 

δεκτή η παρέμβαση, να καταπέσει υπέρ του Δημοσίου το παράβολο που κατατέθηκε και να 

απαλλαγεί ενόψει των περιστάσεων ο αιτών από τα δικαστικά έξοδα του Α.Σ.Ε.Π. και του 

παρεμβαίνοντος (άρθρο 275 παρ. 1 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, σε συνδυασμό με το άρθρο 

4 παρ. 1 εδ. στ΄ ν. 702/1977 - Α΄268 - και άρθρο 50 ν. 3659/2008 - A΄ 77). 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

-Απορρίπτει την αίτηση ακυρώσεως και 

 

-Δέχεται την παρέμβαση. 

 

-Διατάσσει να περιέλθει το κατατεθέν παράβολο στο Ελληνικό Δημόσιο και 

 

-Απαλλάσσει τον αιτούντα από τα δικαστικά έξοδα. 

 



Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 15 Οκτωβρίου 2013 και 24 Ιανουαρίου 2014 και 

δημοσιεύτηκε στην ίδια πόλη, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του 

Δικαστηρίου, στις 31 Ιανουαρίου 2014. 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                          Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ                                              ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΙΖΑ 


