
ΣτΕ 2140/2013   
 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 2 Μαρτίου 2012, με την εξής 
σύνθεση: Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του 
Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας, που είχε κώλυμα, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, 
Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, Ν. Ρόζος, Δ. Μαρινάκης, Μ. 
Καραμανώφ, Αικ. Σακελλαροπούλου, Δ. Αλεξανδρής, Δ. Σκαλτσούνης, Α.-Γ. Βώρος, Γ. 
Ποταμιάς, Μ. Γκορτζολίδου, Ε. Νίκα, Ε. Αντωνόπουλος, Π. Καρλή, Φ. Ντζίμας, Σπ. 
Χρυσικοπούλου, Η. Τσακόπουλος, Β. Καλαντζή, Β. Αραβαντινός, Δ. Κυριλλόπουλος, 
Ε. Κουσιουρής, Ό. Ζύγουρα, Β. Ραφτοπούλου, Κ. Κουσούλης, Θ. Αραβάνης, Α. 
Χλαμπέα, Μ. Πικραμένος, Σύμβουλοι, Τ. Κόμβου, Π. Τσούκας, Ε. Σκούρα, Πάρεδροι. 
Από τους ανωτέρω οι Σύμβουλοι Ό. Ζύγουρα και Κ. Κουσούλης καθώς και ο 
Πάρεδρος Π. Τσούκας μετέχουν ως αναπληρωματικά μέλη, σύμφωνα με το άρθρο 26 
παρ. 2 του ν. 3719/2008. Γραμματέας η Μ. Παπασαράντη. 
 
 Για να δικάσει την από 4 Απριλίου 2010 αίτηση: 
 
 της ....... .......... , κατοίκου Αθηνών (..............), η οποία παρέστη με τη δικηγόρο 
Δέσποινα Στειροπούλου (Α.Μ. 17614), που την διόρισε στο ακροατήριο, 
 
 κατά των: 1. έως και 9. ...... ο οποίος παρέστη με τον δικηγόρο Αντώνιο Αργυρό, 
που τον διόρισε στο ακροατήριο. 
 
 Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, κατόπιν της από 14 
Δεκεμβρίου 2011 πράξης του Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 
σπουδαιότητάς της, σύμφωνα με τα άρθρα 14 παρ. 2 εδάφ. α, 20 και 21 του Π.Δ. 
18/1989. 
 
 Με την αίτηση αυτή η αναιρεσείουσα επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ’ αριθμ. 18/2011 
απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. 
 
 Οι πληρεξούσιοι των διαδίκων που παρέστησαν δήλωσαν, σύμφωνα με τις διατάξεις 
της παρ. 2 του άρθρου 21 του Κανονισμού Λειτουργίας του Δικαστηρίου, ότι δεν θα 
αγορεύσουν. 
 
 Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως της εισηγήτριας, Συμβούλου Π. 
Καρλή. 
 
 Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου 
 
 κ α ι 
 
 Α φ ο ύ  μ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
 Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ο  Ν ό μ ο 
 
 1. Επειδή, λόγω κωλύματος, κατά την έννοια του άρθρου 26 του ν. 3719/2008 (Α΄ 
214) του Συμβούλου Δημητρίου Αλεξανδρή τακτικού μέλους της συνθέσεως που 



εκδίκασε την ανωτέρω υπόθεση, λαμβάνει μέρος αντ’ αυτού στη διάσκεψη ως 
τακτικό μέλος η Σύμβουλος Όλγα Ζύγουρα αναπληρωματικό μέχρι τώρα μέλος της 
συνθέσεως (βλ. Πρακτικό Διασκέψεως της Ολομελείας του Δικαστηρίου 132/2012). 
 
 2. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόμιμο 
παράβολο (υπ’ αριθμ. 1138411-12, 2896086/2010 ειδικά γραμμάτια παραβόλου). 
 
 3. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ’ αριθμ. 18/2011 
αποφάσεως του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την απόφαση αυτή 
απορρίφθηκε ένσταση της αναιρεσείουσας, υποψήφιας δημοτικής συμβούλου του 
συνδυασμού "...................." κατά τις δημοτικές εκλογές της 7ης και 14ης Νοεμβρίου 
2010 στον Δήμο Αθηναίων, κατά: α) της υπ’ αριθμ. 1162/2010 αποφάσεως του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών με την οποία επικυρώθηκε το αποτέλεσμα των ως 
άνω εκλογών, ανακηρύχθηκαν ο επιτυχών και οι επιλαχόντες συνδυασμοί, ο 
Δήμαρχος, οι τακτικοί και οι αναπληρωματικοί δημοτικοί σύμβουλοι κάθε συνδυασμού 
και οι τακτικοί και αναπληρωματικοί σύμβουλοι των δημοτικών κοινοτήτων του 
Δήμου Αθηναίων και β) της υπ’ αριθμ. 1215/2010 αποφάσεως του αυτού 
δικαστηρίου, με την οποία διορθώθηκε, αυτεπαγγέλτως, η προαναφερθείσα υπ’ 
αριθμ. 1162/2010 απόφαση, κατά το μέρος που με τις ανωτέρω αποφάσεις ο 
συνδυασμός της αναιρεσείουσας, ο οποίος ανακηρύχθηκε 3ος επιλαχών συνδυασμός, 
κατέλαβε μία (1) έδρα αντί δύο (2) έδρες και η ίδια ανακηρύχθηκε τρίτη (3η) αντί 
δεύτερη (2η) αναπληρωματική δημοτική σύμβουλος του συνδυασμού αυτού. 
 
 4. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι η διάταξη του άρθρου 34 παρ. 2 
του ν. 3852/2010, η οποία ορίζει ότι εκλογικός συνδυασμός που δεν έχει ανακηρύξει 
υποψήφιο σε συγκεκριμένη εκλογική περιφέρεια, στην οποία δικαιούται να λάβει έδρα 
λόγω του ότι έχει το μεγαλύτερο κατά φθίνουσα σειρά αδιάθετο υπόλοιπο 
ψηφοδελτίων, στερείται, παντελώς, της δυνατότητας να δικαιωθεί έδρας, είναι 
αντίθετη προς τις συνταγματικές αρχές της ισοδυναμίας της ψήφου, της 
αναλογικότητας και της ελεύθερης και ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής βουλήσεως, 
και ότι έσφαλε το δικάσαν δικαστήριο το οποίο με την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση 
απέρριψε το σχετικό περί αντισυνταγματικότητας λόγο της ενστάσεως. 
 
 5. Επειδή, ενόψει του ανωτέρω λόγου αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται 
αντισυνταγματικότητα της διατάξεως του άρθρου 34 παρ. 2 του ν. 3852/2010, η 
οποία για πρώτη φορά εφαρμόσθηκε στις δημοτικές εκλογές της 7ης Νοεμβρίου 
2010, όπως η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται, η υπό κρίση αίτηση παραδεκτώς άγεται 
ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 3 του 
π.δ/τος 18/1989, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 3900/2010, 
έχει δε εισαχθεί προς συζήτηση ενώπιον της Ολομελείας του Δικαστηρίου με την από 
14-12-2011 πράξη του Προέδρου του, κατόπιν της διαγραφής της από το πινάκιο του 
Γ΄ Τμήματος, λόγω της σπουδαιότητας του ανωτέρω νομικού ζητήματος. 
 
 6. Επειδή, το Σύνταγμα του έτους 1975, όπως ισχύει μετά την αναθεώρηση 
ορισμένων διατάξεών του με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ΄ Αναθεωρητικής 
Βουλής των Ελλήνων, ορίζει στο άρθρο 1 παρ. 2 και 3 ότι : «2. Θεμέλιο του 
πολιτεύματος είναι η λαϊκή κυριαρχία. 3. Ολες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, 
υπάρχουν υπέρ αυτού και του Εθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγμα». Στο 
άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι : «Οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του 
νόμου», στο δε άρθρο 5 παρ. 1 ορίζεται ότι : «Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και 
πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν 



παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». Εξάλλου, στο άρθρο 51 παρ. 3 του 
Συντάγματος ορίζεται ότι : «Οι βουλευτές εκλέγονται με άμεση, καθολική και μυστική 
ψηφοφορία από τους πολίτες που έχουν εκλογικό δικαίωμα, όπως νόμος ορίζει . . .», 
στο δε άρθρο 52 ορίζεται ότι : «Η ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής 
θέλησης, ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας, τελεί υπό την εγγύηση όλων των 
λειτουργών της Πολιτείας, που έχουν υποχρέωση να τη διασφαλίζουν σε κάθε 
περίπτωση. Νόμος ορίζει τις ποινικές κυρώσεις κατά των παραβατών της διάταξης 
αυτής». Περαιτέρω, στο άρθρο 54 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι : «Το 
εκλογικό σύστημα και οι εκλογικές περιφέρειες ορίζονται με νόμο . . .». Τέλος, στο 
άρθρο 102 του Συντάγματος ορίζεται ότι : «1. Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων 
ανήκει στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού. 
Υπέρ των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης συντρέχει τεκμήριο αρμοδιότητας για 
τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. Νόμος καθορίζει το εύρος και τις κατηγορίες 
των τοπικών υποθέσεων, καθώς και την κατανομή τους στους επί μέρους βαθμούς. 
Με νόμο μπορεί να ανατίθεται στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης η άσκηση 
αρμοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του Κράτους. 2. Οι οργανισμοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια. Οι αρχές τους εκλέγονται 
με καθολική και μυστική ψηφοφορία, όπως νόμος ορίζει. 3. ... 4. Το Κράτος ασκεί 
στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία που συνίσταται αποκλειστικά σε 
έλεγχο νομιμότητας και δεν επιτρέπεται να εμποδίζει την πρωτοβουλία και την 
ελεύθερη δράση τους. Ο έλεγχος νομιμότητας ασκείται, όπως νόμος ορίζει . ... ... 5. 
Το Κράτος λαμβάνει τα νομοθετικά, κανονιστικά και δημοσιονομικά μέτρα που 
απαιτούνται, για την εξασφάλιση της οικονομικής αυτοτέλειας και των πόρων που 
είναι αναγκαίοι για την εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των αρμοδιοτήτων 
των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης με ταυτόχρονη διασφάλιση της διαφάνειας 
κατά τη διαχείριση των πόρων αυτών....». 
 
 7. Επειδή, το, κατά το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, δικαίωμα της συμμετοχής 
του πολίτη στην πολιτική ζωή της Χώρας περιλαμβάνει την δυνατότητά του αφενός 
μεν να εκλέγει τους αντιπροσώπους του στο Κοινοβούλιο (ενεργητικό εκλογικό 
δικαίωμα), αφετέρου δε να εκθέτει ο ίδιος υποψηφιότητα αντιπροσώπου (παθητικό 
εκλογικό δικαίωμα), εφόσον βεβαίως και στις δύο περιπτώσεις συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις που προβλέπονται από τα σχετικά άρθρα του Συντάγματος και τη 
λοιπή νομοθεσία. Τα ανωτέρω ισχύουν και για την εκλογή των αρχών των 
οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης (ο.τ.α.) πρώτου και δευτέρου βαθμού, αφού και 
η εκλογή αυτή ανάγεται στην πολιτική ζωή της Χώρας γενικώς. Εξ άλλου, ο τρόπος 
εκλογής τόσο των αντιπροσώπων των πολιτών στο Κοινοβούλιο, όσο και των αρχών 
των ο.τ.α., στο μέτρο που δεν ρυθμίζεται από το Σύνταγμα, επαφίεται στον κοινό 
νομοθέτη (άρθρα 51 παρ. 3, 54 παρ. 1 και 102 παρ. 2 του Συντάγματος), ο οποίος 
όμως δεν μπορεί να θεσπίσει διατάξεις που αναιρούν ή περιορίζουν υπερμέτρως το 
ανωτέρω δικαίωμα του πολίτη (πρβλ. ΑΕΔ 35/1985, 13/1997). Κατά την ειδικότερη 
ρύθμιση του τρόπου εκλογής των αρχών των ο.τ.α. ο κοινός νομοθέτης διαθέτει μεν 
ευρύ, κατ’ αρχήν, περιθώριο εκτιμήσεως για τον καθορισμό, εν όψει των πολιτικών 
και κοινωνικών συνθηκών που επικρατούν κάθε φορά, του, κατά την κρίση του, 
πλέον προσφόρου και ενδεδειγμένου για τις συγκεκριμένες περιστάσεις εκλογικού 
συστήματος, υπό την επιφύλαξη, πάντως, της τηρήσεως των αρχών της ισότητας 
του εκλογικού δικαιώματος (άρθρα 4 παρ. 1 και 51 παρ. 3 του Συντάγματος) και της 
ευρύτερης δυνατής λαϊκής εκπροσωπήσεως (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), οι οποίες διέπουν 
επίσης την εκλογή των αρχών των ο.τ.α., αλλά και της συνταγματικής αρχής της 
αναλογικότητας (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), υπό την έννοια ότι οι τιθέμενοι περιορισμοί 
στο δικαίωμα συμμετοχής του πολίτη στην πολιτική ζωή της Χώρας, δυνάμει των 
διατάξεων που ρυθμίζουν τον τρόπο αναδείξεως των αρχών των ο.τ.α., πρέπει να 



επιδιώκουν σκοπό συνταγματικά θεμιτό και να μην είναι δυσανάλογοι, σε σχέση με το 
επιδιωκόμενο αποτέλεσμα (βλ. ΣτΕ 3684/2009 Ολ.). 
 
 8. Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 7 του ν. 3852/2010 "Νέα Αρχιτεκτονική της 
Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης-Πρόγραμμα Καλλικράτης" (Α΄ 
87/7-6-2010) ορίζεται ότι: «1. Ο δήμος διοικείται από το δημοτικό συμβούλιο, την 
Οικονομική Επιτροπή, την επιτροπή ποιότητας ζωής, την εκτελεστική επιτροπή και το 
δήμαρχο. 2. Το δημοτικό συμβούλιο αποτελείται από … σαράντα εννέα (49) [μέλη] 
σε δήμους με πληθυσμό από εκατόν πενήντα χιλιάδες έναν (150.001) και άνω 
κατοίκους. 3. …». Περαιτέρω, ο ίδιος νόμος ορίζει στο άρθρο 9 ότι: «1. Ο δήμαρχος 
και οι δημοτικοί σύμβουλοι, οι σύμβουλοι της δημοτικής ή τοπικής κοινότητας και οι 
εκπρόσωποι της τοπικής κοινότητας εκλέγονται κάθε πέντε (5) χρόνια με άμεση, 
καθολική και μυστική ψηφοφορία…», στο άρθρο 18 ότι «1. Η εκλογή του δημάρχου, 
των δημοτικών συμβούλων, των συμβούλων των δημοτικών ή τοπικών κοινοτήτων 
και του εκπροσώπου της τοπικής κοινότητας γίνεται κατά συνδυασμούς. 
Υποψηφιότητες εκτός συνδυασμών αποκλείονται....», στο άρθρο 19 ότι «1. Ο 
συνδυασμός καταρτίζεται με γραπτή δήλωση που υπογράφουν όλοι οι υποψήφιοι 
που τον αποτελούν … 2. Η δήλωση του συνδυασμού είναι νόμιμη: α) αν 
περιλαμβάνονται σε αυτήν υποψήφιοι δημοτικοί σύμβουλοι για το ένα δεύτερο (1/2) 
του συνόλου των εκλογικών περιφερειών και ο αριθμός των υποψηφίων δημοτικών 
συμβούλων είναι τουλάχιστον ίσος με τον αριθμό των εδρών κάθε εκλογικής 
περιφέρειας β) …», στο άρθρο 25 ότι «Ως περιφέρεια για την εκλογή των μελών των 
δημοτικών συμβουλίων ορίζεται η περιφέρεια: α) ... β) ... γ) οι δημοτικές κοινότητες 
του άρθρου 2 παράγραφος 4 του παρόντος νόμου, δηλαδή τα δημοτικά διαμερίσματα 
στα οποία διαιρούνται οι δήμοι άνω των εκατό χιλιάδων (100.000) κατοίκων», στο 
άρθρο 27 ότι «1. … 2. … Για την εκλογή δημοτικών συμβούλων σε δήμους που 
αποτελούνται από περισσότερες εκλογικές περιφέρειες ο εκλογέας μπορεί να 
εκφράσει την προτίμησή του υπέρ ενός ή δύο ή τριών υποψηφίων της εκλογικής 
περιφέρειας στους καταλόγους της οποίας είναι γραμμένος και υπέρ ενός υποψηφίου 
σε μία από τις άλλες εκλογικές περιφέρειες του οικείου δήμου. …», στο άρθρο 30 ότι 
«1. Ο αριθμός των δημοτικών συμβούλων κάθε εκλογικής περιφέρειας για τις 
περιπτώσεις β΄ και γ΄ του άρθρου 25 ορίζεται με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης με βάση τον 
πληθυσμό, όπως προκύπτει από την τελευταία απογραφή....». Περαιτέρω, στο άρθρο 
31 ορίζεται ότι: «1. Στις εκλογές των δημάρχων και δημοτικών συμβούλων θεωρείται 
επιτυχών συνδυασμός αυτός που πλειοψήφησε με ποσοστό μεγαλύτερο του πενήντα 
τοις εκατό (50% + 1 ψήφο) του συνόλου των έγκυρων ψηφοδελτίων και 
επιλαχόντες όσοι συνδυασμοί έλαβαν έστω και μία έδρα, σύμφωνα με όσα ορίζονται 
στα άρθρα 32, 33 και 41 του παρόντος. 2. …». Στο άρθρο 32 του ίδιου νόμου, το 
οποίο αναφέρεται στην κατανομή των εδρών του δημοτικού συμβουλίου, ορίζεται 
ότι: «1. Τα τρία πέμπτα (3/5) των εδρών του δημοτικού συμβουλίου καταλαμβάνει ο 
επιτυχών συνδυασμός και τα δύο πέμπτα (2/5) οι επιλαχόντες, ανάλογα με τον 
αριθμό των έγκυρων ψηφοδελτίων που έλαβαν, σύμφωνα με όσα ορίζονται στην 
παράγραφο 4. 2. … 3. … Με βάση τα παραπάνω, οι έδρες του δημοτικού συμβουλίου 
που αναλογούν στα τρία πέμπτα (3/5) και στα δύο πέμπτα (2/5) έχουν, αντίστοιχα, 
ως εξής: … στα 49μελή συμβούλια 29 και 20....». Στο άρθρο 33 του ίδιου νόμου 
ορίζεται ότι: «1. Εάν κανένας συνδυασμός δεν συγκεντρώσει την απόλυτη 
πλειοψηφία του συνολικού αριθμού των έγκυρων ψηφοδελτίων, η ψηφοφορία 
επαναλαμβάνεται την επόμενη Κυριακή ανάμεσα μόνο στους υποψήφιους δημάρχους 
των δύο συνδυασμών που έλαβαν τις περισσότερες ψήφους. Επιτυχών θεωρείται ο 
υποψήφιος δήμαρχος και ο συνδυασμός του που συγκέντρωσε στην επαναληπτική 
ψηφοφορία την απόλυτη πλειοψηφία ολόκληρου του αριθμού των έγκυρων 



ψηφοδελτίων … 2. Οι έδρες των δημοτικών συμβουλίων κατανέμονται, σε περίπτωση 
επαναληπτικής ψηφοφορίας, στους συνδυασμούς που συμμετέχουν στις εκλογές, σε 
δύο φάσεις, που ονομάζονται κατανομές. Στην πρώτη (Α) κατανομή κατανέμονται οι 
μισές έδρες του δημοτικού συμβουλίου. Το κλάσμα που προκύπτει στρογγυλοποιείται 
στην αμέσως επόμενη μονάδα. Στη δεύτερη (Β) κατανομή κατανέμονται οι 
υπόλοιπες. Με βάση τον αριθμό των εδρών των δημοτικών συμβουλίων οι έδρες που 
αναλογούν σε καθεμία από τις δύο αυτές κατανομές έχουν ως εξής: … για τα 49μελή 
[συμβούλια] 25 και 24 αντίστοιχα. 3. Οι έδρες της Α΄ κατανομής κατανέμονται 
αναλογικά στους συνδυασμούς που συμμετέχουν στις εκλογές σύμφωνα με την 
ακόλουθη διαδικασία: Το σύνολο των έγκυρων ψηφοδελτίων που έλαβαν σε όλα τα 
εκλογικά τμήματα του δήμου όλοι οι συνδυασμοί που συμμετείχαν στις εκλογές στην 
αρχική ψηφοφορία διαιρείται με τον αριθμό των εδρών της Α΄ κατανομής. Το πηλίκο 
της διαίρεσης, αυξημένο κατά μία μονάδα, παραλειπομένου του κλάσματος, αποτελεί 
το εκλογικό μέτρο της Α΄ κατανομής. Ο αριθμός των έγκυρων ψηφοδελτίων κάθε 
συνδυασμού διαιρείται στη συνέχεια με το εκλογικό μέτρο και καθένας τους 
καταλαμβάνει τόσες έδρες όσο είναι το ακέραιο πηλίκο της διαίρεσης. Εάν οι έδρες 
που καταλαμβάνουν οι συνδυασμοί με την προηγούμενη διαδικασία είναι λιγότερες 
από τις προς διάθεση της Α΄ κατανομής, οι έδρες που απομένουν διανέμονται ανά μία 
μεταξύ των επιλαχόντων συνδυασμών, ανάλογα με τα αχρησιμοποίητα υπόλοιπά 
τους … Εάν και μετά τη διανομή εδρών με βάση τα αχρησιμοποίητα υπόλοιπα 
παραμένουν αδιάθετες έδρες, κατανέμονται ανά μία κατά σειρά, ανάλογα με το 
συνολικό αριθμό των έγκυρων ψηφοδελτίων κάθε επιλαχόντος συνδυασμού. 4. Για 
τη διάθεση των εδρών της Β΄ κατανομής υπολογίζεται, αρχικά, πόσες από τις έδρες 
αυτές πρέπει να προσκυρωθούν στον επιτυχόντα συνδυασμό, ώστε να συγκεντρώσει 
συνολικά, συνυπολογιζομένων και των εδρών που κατανεμήθηκαν σε αυτόν από την 
Α΄ κατανομή, τα τρία πέμπτα (3/5) του συνόλου των εδρών. Οι έδρες της Β΄ 
κατανομής που απομένουν προς διάθεση, μετά την παραχώρηση των εδρών στον 
επιτυχόντα συνδυασμό, διατίθενται στον άλλο συνδυασμό που έλαβε μέρος στην 
επαναληπτική ψηφοφορία …». Τέλος, στο άρθρο 34 του ίδιου νόμου, το οποίο 
αφορά την κατανομή των εδρών του δημοτικού συμβουλίου ανά εκλογική 
περιφέρεια, ορίζονται τα εξής: «Οι έδρες του δημοτικού συμβουλίου σε δήμο που 
έχει περισσότερες από μία εκλογικές περιφέρειες κατανέμονται μεταξύ του 
επιτυχόντος και των επιλαχόντων συνδυασμών, σύμφωνα με το αποτέλεσμα της 
πρώτης ψηφοφορίας, όπως καθορίζονται στο άρθρο 32 του παρόντος, ως εξής: 1. Η 
κατανομή ξεκινά αποδίδοντας στον επιτυχόντα συνδυασμό σε κάθε εκλογική 
περιφέρεια μία έδρα, εφόσον έχουν ανακηρυχθεί υποψήφιοί του στην οικεία εκλογική 
περιφέρεια. 2. Στη συνέχεια, αρχίζοντας από το μικρότερο σε εκλογική δύναμη 
συνδυασμό, ο οποίος εξασφάλισε, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 32 του 
παρόντος, συμμετοχή στο δημοτικό συμβούλιο, ο αριθμός των έγκυρων 
ψηφοδελτίων του στο δήμο διαιρείται με τον αριθμό των εδρών που δικαιούται και 
το ακέραιο πηλίκο της διαίρεσης, προσαυξημένο κατά μία μονάδα, αποτελεί το 
εκλογικό μέτρο. Ο αριθμός των έγκυρων ψηφοδελτίων του διαιρείται σε κάθε 
εκλογική περιφέρεια με το εκλογικό του μέτρο και ο συνδυασμός καταλαμβάνει τόσες 
έδρες όσο είναι το ακέραιο πηλίκο της διαίρεσης. Εάν ο συνδυασμός εξακολουθεί να 
δικαιούται έδρες στο δημοτικό συμβούλιο, ο αριθμός τους συμπληρώνεται με τη 
διάθεση ανά μίας από κάθε εκλογική περιφέρεια, όπου διατηρεί το μεγαλύτερο, κατά 
φθίνουσα σειρά, αδιάθετο υπόλοιπο ψηφοδελτίων. 
 
 Στην περίπτωση κατά την οποία δεν έχουν ανακηρυχθεί υποψήφιοί του σε μία 
εκλογική περιφέρεια, οι έδρες αυτές παραμένουν κενές, δεν προσκυρώνονται στον 
επιτυχόντα συνδυασμό σύμφωνα με την παράγραφο 6 του παρόντος και μειώνεται 
ανάλογα ο αριθμός των μελών του δημοτικού συμβουλίου 3. ... 4. ... 5. ... 6. Οι 



έδρες που παραμένουν αδιάθετες σε κάθε εκλογική περιφέρεια μετά την ολοκλήρωση 
της παραπάνω διαδικασίας και για όλους τους επιλαχόντες συνδυασμούς 
καταλαμβάνονται από τον επιτυχόντα συνδυασμό, εφόσον έχουν ανακηρυχθεί 
υποψήφιοί του στις αντίστοιχες εκλογικές περιφέρειες. Τυχόν αδιάθετες έδρες δεν 
κατανέμονται και μειώνεται αναλόγως ο αριθμός των μελών του δημοτικού 
συμβουλίου». 
 
 9. Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι σε περίπτωση 
επαναληπτικής ψηφοφορίας για την ανάδειξη των οργάνων διοίκησης των δήμων η 
διανομή των εδρών του δημοτικού συμβουλίου μεταξύ όλων των συνδυασμών, που 
μετείχαν στις εκλογές (επιτυχόντος και επιλαχόντων), χωρεί σε δύο φάσεις που 
ονομάζονται κατανομές, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 33 του ν. 3852/2010. 
Ειδικότερα, οι έδρες της Α΄ κατανομής διανέμονται αναλογικά στους συνδυασμούς 
που συμμετείχαν στις εκλογές, βάσει των συνολικών αποτελεσμάτων της αρχικής 
ψηφοφορίας, ενώ στην Β΄ κατανομή κατανέμονται οι υπόλοιπες έδρες στους δύο 
συνδυασμούς που έλαβαν μέρος στην επαναληπτική ψηφοφορία, ώστε ο επιτυχών 
συνδυασμός, να συγκεντρώσει αθροιστικά τα 3/5 του συνόλου των εδρών και ο 
πρώτος επιλαχών τις υπόλοιπες από τις κατανεμόμενες έδρες της Β΄ κατανομής. Την 
ως άνω αριθμητική κατανομή των εδρών στο σύνολο του δήμου ακολουθεί η 
κατανομή των εδρών μεταξύ επιτυχόντος και επιλαχόντων συνδυασμών ανά εκλογική 
περιφέρεια. Ειδικότερα, κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις του επομένου άρθρου 34 
του ν. 3852/2010, ο επιτυχών συνδυασμός λαμβάνει, αρχικά, μία έδρα ανά εκλογική 
περιφέρεια, εφόσον στην οικεία περιφέρεια έχει ανακηρυχθεί υποψήφιός του (παρ. 
1). Στη συνέχεια, εξάγεται εκλογικό μέτρο για κάθε επιλαχόντα συνδυασμό, το οποίο 
προκύπτει από την διαίρεση του συνολικού αριθμού των εγκύρων ψήφων του σε 
ολόκληρο τον δήμο με τον αριθμό των εδρών που δικαιούται κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 33 του ν. 3852/2010, και αρχίζοντας από τον μικρότερο σε εκλογική δύναμη 
συνδυασμό που έχει εξασφαλίσει έδρα στο δημοτικό συμβούλιο, κατανέμονται σ’ 
αυτόν σε κάθε εκλογική περιφέρεια του δήμου τόσες έδρες όσο είναι το ακέραιο 
πηλίκο της διαίρεσης του αριθμού των εγκύρων ψηφοδελτίων που έλαβε ο 
συνδυασμός στην περιφέρεια δια του εκλογικού του μέτρου. 
 
 Στην περίπτωση κατά την οποία ο επιλαχών συνδυασμός εξακολουθεί να δικαιούται, 
με βάση το άρθρο 33, αριθμό εδρών στο δημοτικό συμβούλιο διότι το πηλίκο της 
διαίρεσης είναι μικρότερο του 1, ο αριθμός τους συμπληρώνεται με τη διάθεση ανά 
μιας κατά σειρά στις εκλογικές περιφέρειες, στις οποίες ο συνδυασμός διατηρεί το 
μεγαλύτερο, κατά φθίνουσα σειρά, αχρησιμοποίητο υπόλοιπο. Ομως, κατά το 
τελευταίο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 34, εάν ο επιλαχών συνδυασμός δεν έχει 
ανακηρύξει υποψήφιο στην εκλογική περιφέρεια στην οποία δικαιούται, κατά την 
ανωτέρω διαδικασία, να λάβει έδρα, τότε η έδρα παραμένει κενή, δεν προσκυρώνεται 
στον επιτυχόντα συνδυασμό και μειώνεται αναλόγως ο αριθμός των μελών του 
δημοτικού συμβουλίου στην εν λόγω εκλογική περιφέρεια. Τέλος, μετά την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας σύμφωνα και με τις λοιπές παραγράφους του ίδιου 
άρθρου (3-5) για όλους τους επιλαχόντες συνδυασμούς, οι έδρες που παραμένουν 
αδιάθετες σε κάθε εκλογική περιφέρεια καταλαμβάνονται από τον επιτυχόντα 
συνδυασμό, εφόσον έχουν ανακηρυχθεί υποψήφιοί του στις αντίστοιχες εκλογικές 
περιφέρειες, διαφορετικά, και σ’ αυτή την περίπτωση, οι έδρες δεν κατανέμονται και 
μειώνεται αναλόγως ο αριθμός των μελών του δημοτικού συμβουλίου στις εκλογικές 
περιφέρειες αυτές. 
 
 10. Επειδή, περαιτέρω από τις ίδιες ως άνω διατάξεις και την αιτιολογική έκθεση του 
νόμου συνάγεται ότι η προπαρατεθείσα ρύθμιση του τελευταίου εδαφίου της παρ. 2 



του άρθρου 34 του ν. 3852/2010, σύμφωνα με την οποία αφενός ένας επιλαχών 
συνδυασμός δεν καταλαμβάνει την έδρα που δικαιούται σε κάποια εκλογική 
περιφέρεια αν δεν έχει ανακηρύξει υποψήφιο στην εκλογική περιφέρεια αυτή και 
αφετέρου η έδρα αυτή δεν προσκυρώνεται σε άλλο συνδυασμό ούτε μεταφέρεται σε 
άλλη περιφέρεια στην οποία ο συνδυασμός έχει ανακηρύξει υποψήφιο, είναι 
σύμφυτος προς το εισαγόμενο με τις ανωτέρω διατάξεις σύστημα του καθορισμού 
επιμέρους εκλογικών περιφερειών στο πλαίσιο του ίδιου δήμου και, περαιτέρω, του 
προσδιορισμού των εδρών του δημοτικού συμβουλίου, της ανακήρυξης των 
υποψηφίων κάθε συνδυασμού και της εκλογής των δημοτικών συμβούλων ανά 
εκλογική περιφέρεια, το οποίο θεσπίζεται με σκοπό, όπως αναφέρεται στην 
αιτιολογική έκθεση του νόμου, αφενός την διατήρηση της σύνδεσης των νέων, 
διευρυμένων, αυτοδιοικητικών μονάδων που ιδρύονται με τον ανωτέρω ν. 3852/2010 
με τις τοπικές κοινωνίες και αφετέρου την εξασφάλιση της συμμετοχής στο δημοτικό 
συμβούλιο προσώπων, που εκπροσωπούν τις τοπικές κοινωνίες και έχουν άμεση 
γνώση των κατά τόπους εμφανιζόμενων ειδικότερων προβλημάτων προέρχονται δε, 
από συνδυασμούς, οι οποίοι έλαβαν στην οικεία εκλογική περιφέρεια ικανό αριθμό 
ψήφων, δηλαδή, είτε αριθμό ψήφων ίσο με το εκλογικό μέτρο, είτε εμφανίζουν το 
μεγαλύτερο αχρησιμοποίητο υπόλοιπό τους στην περιφέρεια αυτή. Στο πλαίσιο του 
ανωτέρω εκλογικού συστήματος, το οποίο επέλεξε ως το πλέον πρόσφορο και 
ενδεδειγμένο από τις περιστάσεις, ο νομοθέτης είχε την ευχέρεια να ορίσει περαιτέρω 
αν η έδρα, την οποία, κατά τα προαναφερόμενα, δικαιούται αλλά δεν καταλαμβάνει 
ένας επιλαχών συνδυασμός, παραμένει κενή, ή μεταφέρεται σε άλλη εκλογική 
περιφέρεια στην οποία ο συνδυασμός αυτός έχει ανακηρύξει υποψήφιο, δεδομένου 
ότι αμφότερες οι ρυθμίσεις αυτές βρίσκονται εντός των επιτρεπτών κατά το 
Σύνταγμα ορίων της νομοθετικής εξουσίας. Ειδικότερα, εντασσόμενη στο σύστημα 
εκλογής των οργάνων διοίκησης του δήμου που αποβλέπει στον ανωτέρω 
μνημονευόμενο σκοπό, ο οποίος, άλλωστε, διέπει το σύνολο των διατάξεων του ν. 
3852/2010 ενόψει της δημιουργίας με το νόμο αυτόν πρωτοβάθμιων ο.τ.α. με 
ευρύτερες περιφέρειες, η προαναφερόμενη ρύθμιση του τελευταίου εδαφίου της 
παρ. 2 του άρθρου 34, ανάλογη προς την οποία είναι, μάλιστα, και η προβλεπόμενη 
με το άρθρο 34 παρ. 1 και 6 του ίδιου νόμου για τον επιτυχόντα συνδυασμό, δεν 
αντίκειται στην αρχή της ισότητας του εκλογικού δικαιώματος υπό την ειδικότερη 
μορφή της ισοδυναμίας της ψήφου. Διότι ναι μεν, βάσει της αρχής αυτής η ψήφος 
κάθε εκλογέα ασκεί την αυτή επιρροή στην διαμόρφωση του εκλογικού 
αποτελέσματος, υπό την έννοια ότι ο αυτός αριθμός εγκύρων ψηφοδελτίων στην 
αυτή εκλογική περιφέρεια υπό το αυτό σύστημα κατανομής των εδρών και υπό τις 
αυτές συνθήκες ασκεί την αυτήν επιρροή στην διαμόρφωση του εκλογικού 
αποτελέσματος (βλ. ΑΕΔ 30/2010 κ.λ.π.), δεν παραβιάζεται όμως η αρχή αυτή, εάν η 
μη κατάληψη από κάποιο συνδυασμό της έδρας, την οποία κατά το σύστημα 
κατανομής των εδρών δικαιούται στο δημοτικό συμβούλιο, οφείλεται αποκλειστικά 
στην παράλειψη ανακήρυξης από τον ίδιο τον συνδυασμό υποψήφιου δημοτικού 
συμβούλου στην εκλογική περιφέρεια, στην οποία του αποδίδεται η έδρα. Περαιτέρω, 
ενόψει του ως άνω θεμιτού σκοπού η ρύθμιση δεν θίγει τον πυρήνα του εκλογικού 
δικαιώματος ούτε παραβιάζει την ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής 
βούλησης και δεν αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας διότι δεν υπερακοντίζει 
τον σκοπό αυτό του νόμου, δεδομένου και ότι αφενός είναι, πάντως, εκ των 
προτέρων, γνωστό τόσο στους υποψηφίους όσο και στους εκλογείς ότι αποκλείεται η 
εκλογή δημοτικού συμβούλου προερχομένου από συνδυασμό, του οποίου υποψήφιοι 
δεν έχουν ανακηρυχθεί στην εκλογική περιφέρεια, στην οποία ο συνδυασμός αυτός 
δικαιούται να καταλάβει την έδρα και αφετέρου ότι η ρύθμιση, την οποία επιβάλλει ο 
νομοθέτης ως συνέπεια της μη εκλογής δημοτικού συμβούλου σε συγκεκριμένη 
περιφέρεια, ότι, δηλαδή, στην περίπτωση αυτή η έδρα παραμένει κενή, εναρμονίζεται 



προς το εισαγόμενο με τις ανωτέρω διατάξεις σύστημα της εκλογής δημοτικών 
συμβούλων ανά εκλογική περιφέρεια. Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Αικ. 
Σακελλαροπούλου, Γ. Ποταμιάς, Μ. Γκορτζολίδου, Β. Αραβαντινός, Β. Ραφτοπούλου 
και Θ. Αραβάνης, οι οποίοι υποστήριξαν την άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 34 
παρ. 2 εδ. τελευταίο του ν. 3852/2010 παραβιάζει τις εκτεθείσες στην σκέψη 6 
συνταγματικές αρχές και διατάξεις. Ειδικότερα, κατά το μέρος που με την θέσπιση 
της διατάξεως αυτής επιδιώκεται η ενίσχυση της τοπικής αντιπροσώπευσης και της 
δημοκρατικής νομιμοποίησης ανά εκλογική περιφέρεια, η ρύθμιση, η οποία έχει ως 
συνέπεια να αφαιρείται από τους μικρότερους σε εκλογική δύναμη συνδυασμούς 
έδρα την οποία δικαιούνται στο σύνολο του δήμου, με βάση, μάλιστα, κανόνες 
κατανομής των εδρών οι οποίοι ενισχύουν τον πλειοψηφούντα συνδυασμό, λόγω της 
αδυναμίας των συνδυασμών αυτών να ανακηρύξουν υποψηφίους σε όλες τις 
εκλογικές περιφέρειες του δήμου, αν και η εκλογική νομοθεσία παρέχει την ευχέρεια 
να περιλαμβάνει η δήλωση του συνδυασμού υποψηφίους δημοτικούς συμβούλους για 
το ένα δεύτερο μόνον του συνόλου των εκλογικών περιφερειών και ο αριθμός των 
υποψήφιων δημοτικών συμβούλων να είναι τουλάχιστον ίσος με τον αριθμό των 
εδρών κάθε εκλογικής περιφέρειας (βλ. άρθρο 19 παρ. 2), υπερβαίνει το αναγκαίο 
μέτρο και, επομένως, παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας. Και 
τούτο διότι ο ανωτέρω θεμιτός σκοπός μπορεί να εξυπηρετηθεί με την απόδοση της 
έδρας στην εκλογική περιφέρεια, στην οποία ο επιλαχών συνδυασμός διαθέτει το 
επόμενο κατά φθίνουσα σειρά αδιάθετο υπόλοιπο ψηφοδελτίων και έχει ανακηρύξει 
υποψήφιο, κατά τρόπο ώστε αφενός να εξασφαλίζεται, συγχρόνως, και η 
δημοκρατική νομιμοποίηση των συνδυασμών εντός του ενιαίου δήμου, στο πλαίσιο 
και της προβλεπόμενης στο νόμο δυνατότητας των ψηφοφόρων μιας εκλογικής 
περιφέρειας να ψηφίσουν υποψηφίους δημοτικούς συμβούλους άλλης εκλογικής 
περιφέρειας του ίδιου δήμου (βλ. άρθρο 27 παρ. 2 του νόμου) και αφετέρου να μη 
παραμένει κενή η έδρα ορισμένης εκλογικής περιφέρειας με αντίστοιχη μείωση του 
αριθμού μελών του δημοτικού συμβουλίου που έχει ως συνέπεια η συγκεκριμένη 
εκλογική περιφέρεια, να υποεκπροσωπείται στο δημοτικό συμβούλιο, σε σχέση με 
τον πληθυσμό της. 
 
 11. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έγιναν 
δεκτά τα εξής: Η αναιρεσείουσα και ο εκ των αναιρεσιβλήτων ........ ...... ........ 
συμμετείχαν στις εκλογές που διενεργήθηκαν στις 7 Νοεμβρίου 2011 για την 
ανάδειξη των δημοτικών αρχών στο Δήμο Αθηναίων ως υποψήφιοι δημοτικοί 
σύμβουλοι του συνδυασμού «....... ............», με επικεφαλής τον εκ των 
αναιρεσιβλήτων .......... .... . Με την υπ’ αριθμ. 1162/2010 απόφαση του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών επικυρώθηκε το αποτέλεσμα της εκλογής της 7ης Νοεμβρίου 
2010 και της επαναληπτικής ψηφοφορίας της 14ης Νοεμβρίου 2010 και 
ανακηρύχθηκαν ο επιτυχών και οι επιλαχόντες συνδυασμοί, ο δήμαρχος, οι τακτικοί 
και αναπληρωματικοί δημοτικοί σύμβουλοι κάθε συνδυασμού, οι τακτικοί και 
αναπληρωματικοί σύμβουλοι των δημοτικών κοινοτήτων, οι τακτικοί και 
αναπληρωματικοί σύμβουλοι του επιτυχόντος και των επιλαχόντων συνδυασμών ανά 
εκλογική περιφέρεια και, τέλος, οι τακτικοί μόνο σύμβουλοι κάθε συνδυασμού, 
σύμφωνα με τον αριθμό των σταυρών προτίμησης που έχουν λάβει στο σύνολο της 
εδαφικής περιφέρειας του Δήμου Αθηναίων κατά την αρχική ψηφοφορία της 7ης 
Νοεμβρίου 2010. Ειδικότερα, ανακηρύχθηκαν: α) ως επιτυχών ο συνδυασμός 
«.......................................» και Δήμαρχος του Δήμου Αθηναίων ο ............... και β) 
ως επιλαχόντες, κατά σειρά, οι συνδυασμοί: 1) «.....», 2) «.....», 3) «..............», 4) 
«...........», 5) «..............» και 6) «..............». Σύμφωνα με την απόφαση αυτή, ο 
Δήμος Αθηναίων απαρτίζεται από επτά (7) εκλογικές περιφέρειες, οι οποίες 
αποτελούνται, αντιστοίχως, από επτά (7) Δημοτικές Κοινότητες Αθηναίων (τις 1η, 2η, 



3η, 4η, 5η, 6η, και 7η), στις οποίες αντιστοιχούν, κατανεμηθείσες, αναλόγως, οι 
οριζόμενες από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 3852/2010 σαράντα εννέα 
(49) συνολικά έδρες του Δημοτικού Συμβουλίου του εν λόγω Δήμου (6, 7, 3, 6, 6, 10 
και 11 έδρες αντιστοίχως), από τις οποίες, κατά τα αναφερόμενα αναλυτικότερα στην 
απόφαση αυτή, οι είκοσι πέντε (25) διατέθηκαν στην Α΄ κατανομή και οι είκοσι 
τέσσερις (24) στη Β΄ κατανομή, λόγω της διεξαχθείσης στις 14 Νοεμβρίου 2010 
επαναληπτικής ψηφοφορίας (άρθρο 33 παρ. 2 του ν. 3852/2010). Ετσι, σύμφωνα με 
το άρθρο 33 παρ. 3 του ν. 3852/2010, με βάση το εκλογικό μέτρο, οι έδρες που 
εδικαιούτο κάθε συνδυασμός από τον συνολικό αυτό αριθμό εδρών κατανεμήθηκαν, 
αριθμητικά, ως εξής: Α. Συνδυασμός «........ .................. » 29 έδρες, Β. Συνδυασμός 
"....." 11 έδρες, Γ. «.............» 3 έδρες, Δ. «..............» 2 έδρες, Ε. «..............» 2 
έδρες, ΣΤ. «............... » 1 έδρα και Ζ. "......." 1 έδρα. Ακολούθως, οι έδρες του 
δημοτικού συμβουλίου κατανεμήθηκαν μεταξύ του επιτυχόντος (άρθρο 34 παρ. 1 
του ν. 3852/2010) και των επιλαχόντων συνδυασμών (άρθρο 34 παρ. 2 του ν. 
3852/2010) στις επτά εκλογικές περιφέρειες, αφού ελήφθησαν υπόψη οι 
ανακηρυχθέντες ανά εκλογική περιφέρεια από κάθε συνδυασμό υποψήφιοι. 
Ειδικότερα, όσον αφορά το συνδυασμό της αναιρεσείουσας «....... ..............» από 
την υπ’ αριθμ. 939/2010 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών προκύπτει 
ότι υποψήφιοι δημοτικοί σύμβουλοι αυτού του συνδυασμού ανακηρύχθηκαν σε όλες 
τις εκλογικές περιφέρειες, πλην αυτών της 6ης και 7ης Δημοτικής Κοινότητας. Στην 
υπ’ αριθμ. 1162/2010 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, αναφέρεται 
ρητώς στο σκεπτικό της, ότι ο επιλαχών συνδυασμός «......................», ο οποίος 
δικαιούται από την Α΄ κατανομή δύο (2) έδρες στο δημοτικό συμβούλιο, λαμβάνει 
«μία (1) έδρα στην εκλογική περιφέρεια της 2ης Δημοτικής Κοινότητας, ενώ η 
δεύτερη έδρα στην εκλογική περιφέρεια της 7ης Δημοτικής Κοινότητας, όπου 
διατηρεί το μεγαλύτερο κατά φθίνουσα σειρά, αδιάθετο υπόλοιπο ψηφοδελτίων, 
αλλά δεν ανακήρυξε υποψήφιους, παραμένει κενή, δεν προσκυρώνεται στον 
επιτυχόντα συνδυασμό και μειώνεται ανάλογα ο αριθμός των μελών του δημοτικού 
συμβουλίου στην εν λόγω εκλογική περιφέρεια, … ήτοι σε 10 (11 - 1), κατά τη 
διάταξη του άρθρου 34 παρ. 2 του ν. 3852/2010», όμως στο διατακτικό της εν λόγω 
αποφάσεως, αν και κατά το σκέλος του που αφορά στην ανακήρυξη δημοτικών 
συμβούλων στις επτά (7) εκλογικές περιφέρειες του εν λόγω Δήμου, αναφέρεται ότι 
ανακηρύχθηκαν 48 δημοτικοί σύμβουλοι (ήτοι, 49 συνολικώς έδρες - 1 που 
παραμένει κενή στην 7η εκλογική περιφέρεια), ενώ και οι έδρες του δημοτικού 
συμβουλίου που κατανεμήθηκαν ανά εκλογική περιφέρεια μεταξύ επιτυχόντος και 
επιλαχόντων συνδυασμών, συνολικώς, ανέρχονται συμποσούμενες σε σαράντα οκτώ 
(48), εντούτοις, στο σκέλος του διατακτικού, που αφορά στην ανακήρυξη τακτικών 
δημοτικών συμβούλων από το συνδυασμό της αναιρεσείουσας, αναφέρεται ο 
υποψήφιος ................. ......... ως 2ος τακτικός σύμβουλος και η αναιρεσείουσα ως 
2η αναπληρωματική δημοτική σύμβουλος του συνδυασμού τους και όχι ότι αυτοί 
καταλαμβάνουν τις έδρες του 1ου και 3ης αναπληρωματικών συμβούλων του 
συνδυασμού τους αντιστοίχως, του οποίου (συνδυασμού) η δεύτερη έδρα στο 
δημοτικό συμβούλιο παραμένει κενή, κατά τα προαναφερθέντα. Κατόπιν τούτων και 
αφού ελήφθη υπόψη από το Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών ότι οι ανωτέρω 
αναγραφές του διατακτικού έγιναν από προφανή παραδρομή κατά τη σύνταξη της 
υπ’ αριθμ. 1162/2010 αποφάσεως του ίδιου Δικαστηρίου, με την υπ’ αριθμ. 
1215/2010 απόφασή του, προέβη σε αυτεπάγγελτη διόρθωση αυτής, αφαίρεσε έναν 
τακτικό δημοτικό σύμβουλο από το συνδυασμό της αναιρεσείουσας ανακήρυξε τον 
αναιρεσίβλητο ........ ........ και την αναιρεσείουσα από 2ο τακτικό δημοτικό σύμβουλο 
και 2η αναπληρωματική δημοτική σύμβουλο, πρώτο και τρίτη αναπληρωματικούς 
δημοτικούς συμβούλους, αντιστοίχως, και τον εκ των αναιρεσιβλήτων ............. , 
επικεφαλής του συνδυασμού, ως το μόνο τακτικό δημοτικό σύμβουλο του 



συνδυασμού του (στη 2η εκλογική περιφέρεια του Δήμου), σύμφωνα με τον αριθμό 
των σταυρών προτιμήσεως που είχε λάβει στο σύνολο της εδαφικής περιφέρειας του 
Δήμου Αθηναίων. Κατά της υπ’ αριθμ. 1162/2010 αποφάσεως του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, όπως διορθώθηκε με την ανωτέρω 1215/2010 απόφαση του 
ίδιου Δικαστηρίου, η αναιρεσείουσα άσκησε ένσταση ζητώντας την ακύρωση, άλλως 
τροποποίηση της αποφάσεως αυτής. Ειδικότερα, με την εν λόγω ένσταση η 
αναιρεσείουσα ζήτησε να ανακηρυχθεί ως δεύτερη αναπληρωματική δημοτική 
σύμβουλος (αντί τρίτη), ισχυριζόμενη, μεταξύ άλλων, ότι η διάταξη του άρθρου 34 
παρ. 2 του ν. 3852/2010 έρχεται σε αντίθεση με τις συνταγματικές αρχές της 
αναλογικότητας και της ισοδυναμίας της ψήφου, αφού οι ψηφοφόροι του 
συνδυασμού της στερούνται εκπροσωπήσεως, με συνέπεια αφενός μεν να μη 
διασφαλίζεται δημοκρατική νομιμοποίηση στα όργανα διοικήσεως των δήμων, κατά 
παράβαση της ελεύθερης και ανόθευτης εκδηλώσεως της λαϊκής θελήσεως ως 
εκφράσεως της λαϊκής κυριαρχίας, αφετέρου δε, συνδυασμοί με λιγότερες ψήφους 
και μικρότερο ποσοστό να λαμβάνουν ίδιο ή και μεγαλύτερο αριθμό εδρών. 
 
 Εξάλλου, υποστήριξε ότι, ελλείψει ανακηρύξεως υποψηφίου σε μία εκλογική 
περιφέρεια, η έδρα θα μπορούσε να μη χάνεται, αλλά να δίνεται στην επόμενη 
εκλογική περιφέρεια, όπου ο συνδυασμός έχει το μεγαλύτερο αδιάθετο υπόλοιπο 
ψηφοδελτίων. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε ότι «δεν τίθεται ζήτημα 
παραβιάσεως» των ως άνω συνταγματικών αρχών, διότι η προϋπόθεση υπάρξεως 
υποψηφίου στην περιφέρεια που ο συνδυασμός δικαιούται την έδρα «τίθεται στα 
πλαίσια των κανόνων κατανομής των εδρών μεταξύ των συνδυασμών, κατ` 
εφαρμογή της αρχής της δημοκρατικής νομιμοποιήσεως, στη συγκεκριμένη εκλογική 
περιφέρεια, η δε απόδοση της έδρας στην επόμενη εκλογική περιφέρεια θα περιόριζε 
το δικαίωμα στην κατάληψη των δικαιούμενων από άλλον συνδυασμό εδρών». Η 
κρίση αυτή της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, με την οποία απορρίφθηκε ο 
σχετικός λόγος της ενστάσεως, είναι, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στις προηγούμενες 
σκέψεις, ορθή, ανεξαρτήτως των ειδικότερων αιτιολογιών της και, επομένως, ο 
ανωτέρω λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλονται τα αντίθετα, πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος. 
 
 12. Επειδή, περαιτέρω με την υπό κρίση αίτηση η αναιρεσείουσα επαναφέρει ως 
λόγο αναιρέσεως τον πρωτοδίκως προβληθέντα ισχυρισμό ότι η υπ’ αριθμ. 
1215/2010 διορθωτική απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ήταν μη 
νόμιμη διότι, σύμφωνα με το άρθρο 748 παρ. 5 του ΚΠολΔ (διαδικασία εκουσίας 
δικαιοδοσίας) έπρεπε να είχε γίνει επίδοση στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, 
ενώ θα έπρεπε να είχε και η ίδια κλητευθεί στη δίκη, σύμφωνα με το άρθρο 6 της 
Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) σε συνδυασμό με 
το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος, άλλως, σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 του 
Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999). Ισχυρίζεται δε, ότι επί των ανωτέρω 
κρισίμων διατάξεων δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας. Με την 
αναιρεσιβαλλομένη απόφαση ο ανωτέρω ισχυρισμός απορρίφθηκε, ως απαραδέκτως 
προβαλλόμενος το πρώτον με το επί της ενστάσεως υπόμνημα. Με τα δεδομένα 
αυτά, ο λόγος αναιρέσεως αυτός πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, διότι, όπως 
προβάλλεται, δεν στρέφεται κατά σκέψεως της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως. 
 
 13. Επειδή, τέλος με την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση η ένσταση της ήδη 
αναιρεσείουσας κατά το μέρος που στρεφόταν κατά του υποψηφίου δημάρχου του 
συνδυασμού της, ............ και κατά του συνυποψηφίου της, α΄ αναπληρωματικού 
δημοτικού συμβούλου του ίδιου συνδυασμού ................. , την εκλογή των οποίων 
δεν αμφισβητούσε, ορθώς απερρίφθη, αν και ως αβάσιμη, ενώ έπρεπε να 



απορριφθεί, κατά το μέρος αυτό, ως απαράδεκτη. Συνεπώς, η παράσταση του 
....................................................... , κατά την συζήτηση της υποθέσεως στο 
ακροατήριο, είναι απαράδεκτη διότι αυτοί δεν νομιμοποιούνται ως αναιρεσίβλητοι, ως 
εκ τούτου δε, δεν πρέπει να τους επιδικασθεί δικαστική δαπάνη. 
 
 Διά ταύτα 
 
 Απορρίπτει την αίτηση. 
 
 Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
 
 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 Ιουνίου 2012 
 
 Ο Προεδρεύων Αντιπρόεδρος                                   Η Γραμματέας 
 
 Κ. Μενουδάκος                                                        Μ. Παπασαράντη 
 
 και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 31ης Μαΐου 2013. 
 
 Ο Πρόεδρος                                                            Η Γραμματέας 
 
 Κ. Μενουδάκος                                                      Μ. Παπαδοπούλου 
  
  
  


